
➢ アシスト力を生かした走行能力の獲得と、その能力の習慣化を確認
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探求的学習ワークショップによる高校生の自転車行動変容と
安全意識・行動の相関分析

大阪公立大学大学院 〇石ヶ森 郁弥 吉田 長裕

高校生への交通安全教育の目的（国家公安委員会交通安全指針）：

安全に道路を通行するために必要な技能及び知識を習得させるとともに、交通

社会の一員として責任をもって行動することができるような社会人を育成する

こと

➢ 課題：交通安全教育が心理・行動変容に与える影響はわかっていない

➢ ナチュラリスティックサイクリングデータを用いて検証

背景・目的

教育 心理 行動

対象地・対象校・対象者

対象地：大阪府能勢町

人口：9,319人（R4）

世帯数：4,540世帯（R4)

消滅可能性都市ランキング：第24位（H26）

対象校：大阪府立豊中高等学校能勢分校

全校生徒：約70名

バス本数：3往復/日（R5）

➢ 電動アシスト自転車通学を検討中

対象者：電動アシスト自転車通学を希望した生徒

現在、13名が電動アシスト自転車通学中

✓ 調査：機器類を取り付け、1人あたり5日間実施

✓ データ：動画、位置、高度、速度、心拍、ケイデンス

✓ データ総量：延べ16名、959km、51.6時間のデータ

✓ 分析対象：6名、396.2km、20.5時間のデータを分析

研究方法
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行動モニタリング調査 探求的学習WSの流れ・分析方法

ビデオクリップを見せる

• B班：危険行動のみ

• A班：危険行動＋安全行動

動画のどこが良かったのか／悪かったのか

を考え、意見交換する

どうしたら安全な行動になるのかを話し合う

• B班：危険行動を否定することで変容を促す

• A班：安全行動を奨励することで変容を促す
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安全・危険行動のカウント・ビデオクリップ化

✓ 安全行動・危険行動8項目のカウント

✓ 30秒程度のビデオクリップとして抽出

✓ WSのプログラムの作成

➢ ヘルメットの着用、イヤホンながら運転、道路横断頻度は改善した

➢ 一時停止順守率、二段階右折順守率は改善せず

実行動のWS前後比較
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② イヤホン非装着率
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③ 信号順守率
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④ 車道左側走行時間率
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⑤ 一時停止順守率

15%

32% 32%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

WS前 WS後 経過後

⑥ 二段階右折順守率
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（①～⑥はFisherの正確確率検定、⑦、⑧はポアソン回帰分析、*：5%有意、**：1%有意）

⑦ 危険回避行動実践頻度
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⑧ 道路横断頻度
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平均速度のWS前後比較 平均速度の三時点間比較（a, c, f）

被験者 WS前 WS後 Δ t値

A
班

a 22.6 21.0 -1.5 14.5 **

b 18.6 17.9 -0.67 6.6 **

c 19.3 18.3 -1.0 8.8 **

B
班

d 20.9 17.6 -3.3 19.9 **

e 15.9 14.5 -1.4 17.0 **

f 19.1 18.0 -1.1 13.4 **

**
** **

**
** **

**
** **

被験者 WS前 WS後 Δ t値

A
班

a 130.7 131.3 +0.68 -3.0 **

b 122.9 134.4 +11.6 -34.9 **

c 139.3 124.0 -15.3 51.0 **

B
班

d 130.6 115.1 -15.6 47.3 **

e 130.8 123.9 -7.0 18.4 **

f 134.9 126.1 -8.7 34.1 **

平均心拍数のWS前後比較 平均心拍数の三時点間比較（a, c, f）
**
* **

（WS前後比較は等分散性を仮定したt検定、三時点間比較はTukey-Kramer検定にて分析、*：5%有意、**：1%有意）
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安全意識と安全行動の相関分析
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主観的安全と客観的安全の相関係数

• WS前：0.10

• WS後：0.53

• WS1カ月後：0.71

行動：ヘルメット着用率・イヤホン非装着率の上昇、道路横断頻度の低下

ログ：平均速度の低下（6名全員）、平均心拍数の低下（4名）、

平均速度・平均心拍数の低下の維持（3名）

心理・行動の相関：主観的安全と客観的安全のギャップが是正

➢ 動画を用いたWSは、受講者の正しい自己評価能力の獲得、安全行動への

変容と習慣化に寄与する

➢ WSは、受講者の心理面を変化させ、行動変容につながる

結論

✓ 一時停止、二段階右折順守率の上昇につながる情報提供方法の検討

✓ 情報提供方法（班）の違いが行動変容に与える影響の分析

✓ 学習の定着度合いに関する検証（⇒ルーブリックを用いた評価を実施中）

今後の課題

本研究は、国際交通安全学会（IATSS）2205Bプロジェクト｢中山間エリアの高校通学にお

ける交通課題の解決と教育的効果の測定｣(PL：北村友人(東京大学))で実施した研究成果の

一部である。ここに記して謝意を示します。

謝辞

✓ アンケートを用いて心理的側面を調査

✓ モニタリング調査によりWS後の行動変容の分析

主観的安全度・客観的安全度の算出方法

• 主観的安全度＝

• 客観的安全度＝

主観と客観のギャップ
が是正された

安全行動（①～⑥）の総数

全行動（①～⑥）の総数
×100

×100
アンケートの合計点

アンケートの満点
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